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1 Introduction 
The Ad hoc Group for a Criteria for Reopening Fisheries Advice (AGCRFA, hereafter 
referred  to as  the “Group”) met at  the  ICES Headquarters  (Copenhagen) 20–22 Au‐
gust 2008. The list of meeting participants is given in Appendix I. The purpose of the 
meeting was to prepare a protocol for reopening 2008 fisheries advice issuing in the 
first half of  the year, based on  the  information content of resource survey data  that 
becomes available by early autumn. The Terms of Reference for the meeting are given 
below. 
1.1 Terms of Reference 
1 ) Identify fisheries advice which are candidates for reopening based on new 
survey advice, 
2 ) Evaluate candidate protocols  for reopening  fisheries advice  including cri‐









time  for deliberations prior  to  fisheries management decisions for  the next calendar 
year. Although changing the timing of advice to earlier in the year allows more time 
for deliberations,  it means that scientific  information from resource surveys that oc‐
cur during summer and early autumn  (hereafter  referred  to as summer  surveys)  is 
not available for consideration in the preparation of advice. This means that there is 




summer  surveys contribute only a small part of  the  information content. However, 








from  the  change  in  timing  is  to  reopen  advice  (i.e.,  allow  it  to  be  updated) when 
summer surveys provide reliable new  information. However, care must be  taken  to 
not reopen advice too often, because doing so will undermine the purpose of advanc‐
ing the timing of advice. If advice is reopened frequently, there will be a tendency to 
procrastinate  seriously deliberating until  it  is determine whether or not  the  advice 
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The first year of the change  in the timing of fisheries advice from autumn to spring 
was  2007.  In  that  year,  survey data  that  became  available during  summer was  re‐
viewed by Expert Groups  to determine  if  the scientific analyses upon which advice 
was based should be updated (primarily by changing estimates of recruitment used 
in  stock assessment  forecasts). Depending on  the outcome of  these  reviews, advice 
may or may not have been changes from the advice issued in spring. Unfortunately, 
the  basis  for  decisions  on  whether  or  not  to  update  assessment  analyses  and/or 
change advice was not always clear, and there were  inconsistencies between stocks. 
Therefore, the ICES Advisory Committee (ACOM) agreed to prepare and consistently 
apply  a  transparent protocol  to decisions on whether or not  to  reopening  fisheries 
advice. 
A protocol  for  reopening  fisheries advice could be applied  in many different situa‐
tions, such as: 
1 ) Stocks where  the  issuance of advice was changed from autumn  to spring 
beginning in 2007 for which there are summer surveys which had contrib‐
uted to fall advice before the change in timing; 


















a  case by  case basis.  In  the  longer  term a more  comprehensive protocol  for within 
year decisions on reopening advice might be considered. It should be based on more 
thorough evaluation (including simulation testing) than was feasible for 2008. 
To  fulfil  its Terms of Reference,  the Group  identified stocks  that are candidates  for 
reopening  advice  (i.e.,  Situation  1),  reviewed  statistical methods  for  evaluating  the 
information content of summer survey data, prepared a protocols  for making deci‐
sions on whether or not  to reopen advice, and described a process  for applying  the 
protocol in 2008.  
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2 Consideration of candidate fisheries advice for reopening 





stocks  fix Situation 1. The Situation 1 stocks are  listed  in Table 1. Stocks  in  the Bar‐
ents/Norwegian Sea  in  the  Icelandic and Faroese waters, widely distributed  stocks, 
and herring stocks are not included because they are not Situation 1 although advice 
is given in spring and there may be relevant summer survey information. 
The  Table  contains  a  description  of  summer  surveys  and  the  assessment  proc‐
ess/methods  in  2007. The  column  labelled  “2007  test?”  indicates whether  the  stock 





was a test performed, the result  is given  in the Column  labelled “2007 results.” The 
test result  is given as a value of D, which will be described  later  in  the report. The 
column  labelled  “Change  in  ICES  2007 Advice”  indicates  actual  changes  in  advice 
that occurred  in 2007  following evaluation of  summer  survey data. The column  la‐
























































































































































































SCOQ4  ‐‐  SURBA  No 
forecast 
    NA 


















































































































































































One  important  conclusion  from  the Table of  candidate  stocks  for  reopening advice 
based on summer surveys  is  that survey  information  is most relevant  to estimating 
the size of recruiting year classes used in the assessment forecasts. 
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3 Some general considerations for a protocol for reopening fisheries 
advice 
The Group considered  the conceptual basis  for a protocol on whether or not  to  re‐
open fisheries advice. The advice issued in spring of the year reflects the information 
that was available when it was issued. If there is no new information (such as a sum‐
mer survey), there  is no reason  to consider reopening advice (except  for Situation 3 
which is a special case as discussed above). The fact that a survey occurred does not 




• Is  survey  information  reliable? Resource  surveys are not precise when  it 
comes  to measuring  the  relative abundance of a population. The  issue  is 
how much of a change from one survey to the next is a reliable indication 
that the abundance of the population has changed. The problem is to dis‐
tinguish  “signal”  (real  information  about  change)  from  “noise”  (random 
variations) in survey data. 
• Is  the  information  new?  Reliable  information  is  not  always  new.  The 
analyses  conducted  in  spring might have used other  sources of  informa‐
tion to come to the same conclusion as they would have if they had sum‐
mer  survey  data.  For  example,  if  fisheries  advice  is  based  on  a  spring 
assessment  that  estimates  or  assumes  the  size  of  a  recruiting  year  class 
equals the long term average, a summer survey with a catch per tow of the 
recruiting year class equal  to  the  survey average, probably does not add 
new information. The issue of the newness of summer survey information 
also depends on reliability. For the example just mentioned, whether or not 




cating  that  the  situation  is different  from  the one  indicated by  the  assessment  that 
was used as the basis of spring advice. The statistical criteria (e.g. 95% confidence as 















prepared. A  summer  survey  that  indicates  that  the  size of  recruited year  classes  is 
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4 Review of some methods to determine if summer surveys provide 






mer  survey data,  the  summer  survey data would  be determine  to  contain  reliable 
new information that could merit reopening advice. 
Another working paper used a similar approach to the one described in the previous 
paragraph  for data  from  the DATRAS  survey database. However,  instead of using 
catchability  coefficients  calculated within  the  assessment model,  it  rescaled  survey 
catch per tow (by age) to the mean for the survey time‐series. The confidence interval 
around  the  rescaled summer  survey value  is calculated using  the estimated survey 
variance by bootstrapping (the standard procedure for the DATRAS database). As for 





















The  three methods prepared  in advance of  the meeting were  invaluable  in shaping 
the Groups thinking, which  lead to elaboration of another method during the meet‐
ing. As discussed earlier in this report, the Group recommends that 2008 spring ad‐
vice be reopened  if there  is reliable new  information from summer surveys that the 
size of a recruiting year class in 2009 is different from the estimated or assumed value 
used in 2009 assessment forecasts. The method proposed by the Group is referred the 
RCT3 method after  the  ICES software  that  is used  to  implement  it. The method ap‐












• The statistical basis of the method  is describe  in the primary scientific  lit‐
erature, 
• Software  specifications  can be  standardized  so  that  results are  consistent 
and reproducible. 
The RCT3 analysis gives a year‐class strength prediction based on  the survey  infor‐




















based  on  the  estimates  of  the  individual  standard  errors  by  series.  It  represents  a 
prior estimate of what we would expect the error of the final mean to be, taking ac‐
count of  the known errors of  the  individual estimates  from which  it  is constructed 
(Shepherd, 1997). 
It should be noted that this distance measure (D) in itself does not reflect the differ‐
ence  that  updating  the  estimates would  have  on  TAC  advice. An  estimate with  a 
small distance can have a large effect on the TAC advice when used to update an as‐
sessment  forecast and vice‐versa. This depends on  the population structure and  the 
management system. However, a small distance means that it is unlikely that a sum‐
mer survey provides reliable new information about recruitment. Why should advice 






bination  with  its  capability  to  weigh  the  estimates  toward  the  assessment means. 



















mean  of  past  recruitments. Recruitment  following  a  high  year  class  had  generally 
tended to be followed by a sequence of low recruitments. In order to take this feature 
into account,  the average of  the 5  lowest  recruitment values over  the period 1994–
2003 was used by  the expert group. This resulted  in a recruitment estimate of 6269 





YC 2007  I-----------Regression----------I  I-----------Prediction---------I 
 
Survey/  Slope  Inter-   Std  Rsquare  No.  Index Predicted   Std     WAP 
Series           cept   Error          Pts  Value   Value    Error  Weights 
SGFS0      .78   2.86    .72   .791      9   7.02    8.32     .877    1.000 
 
                                Assessment Mean =    9.69    1.011     .000 
 
Year     Weighted      Log     Int     Ext     Var   
Class     Average      WAP     Std     Std    Ratio  
          Prediction           Error   Error 
2007        4122      8.32     .88     .00      .00 
From this analysis, we can estimate the required distance to be (8.32–8.78)/0.88 = ‐0.52. 
Hence,  the  recruitment  estimate  from  the  survey  is below  the  assumption done  in 
spring, but well within 1 standard error of the prediction as calculated by the RCT3 
software. The spring  forecast used a value of 6494 million  for age‐0  in 2007, which 
was  the mean of  the  five  lowest age‐0 abundance  estimates  in  the  time‐series. The 
autumn  forecast  replaced  this with  a  value  of  7393 million  from RCT3  (a  12%  in‐
crease). The original value (6494 million) was retained in the forecast as a projection 
of age‐0 abundance in 2008 and 2009, while older ages in 2007 were taken from XSA 
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At the time the decision was made not to reopen 2007 advice, the English groundfish 
survey was not available.  If  it would have been available,  the RCT3 analysis could 
have been done using both  surveys.  If  this had been done,  the  results would have 
been as follows: 
YC 2007  I-----------Regression----------I  I-----------Prediction---------I 
 
Survey/  Slope  Inter-   Std  Rsquare  No.  Index Predicted   Std     WAP 
Series           cept   Error          Pts  Value   Value    Error   Weights 
EGFS0      .65   7.22    .18   .977     15   2.25    8.69     .205     .948 
SGFS0      .78   2.86    .72   .791      9   7.02    8.32     .877     .052 
 
                                        VPA Mean =    9.69    1.011     .000 
 
Year     Weighted      Log     Int     Ext     Var     VPA      Log 
Class     Average      WAP     Std     Std    Ratio             VPA 
          Prediction           Error   Error 
2007        5811      8.67     .20     .08      .16 
It  is apparent  that  the English Groundfish survey has a much better historical  fit  to 
the data. Hence,  the EGFS gets most of  the weight  in  the estimate and  the  internal 





For age 1,  spring estimate was 910 585  (log=13.72). This estimate was based on  the 
geometric mean of age 1  in the assessment results. In autumn, the age 1 estimate of 
the BTS  ISIS survey became available, and  the RCT analysis of  this survey data  re‐
sults in: 
YC 2006  I-----------Regression----------I  I-----------Prediction---------I 
 
Survey/  Slope  Inter-   Std  Rsquare  No.  Index Predicted   Std     WAP 
Series           cept   Error          Pts  Value   Value    Error  Weights 
BTS1     1.68   4.63    .80   .369     18   5.81   14.41     .879    1.000 
 
                                      VPA Mean =   13.92     .598     .000 
 
Year     Weighted      Log     Int     Ext     Var   
Class     Average      WAP     Std     Std    Ratio   
          Prediction           Error   Error 
2006     1815466     14.41     .88     .00      .00 








YC 2005 I-----------Regression----------I  I-----------Prediction---------I 
 
Survey/  Slope  Inter-   Std  Rsquare  No.  Index Predicted   Std     WAP 
Series           cept   Error          Pts  Value   Value    Error   Weights 
BTS2       .87   9.38    .34   .755     19   4.27   13.09     .371    1.000 
 
                                       VPA Mean =   13.64     .561     .000 
 
Year     Weighted      Log     Int     Ext     Var    
Class     Average      WAP     Std     Std    Ratio      
          Prediction           Error   Error 
2005      485712     13.09     .37     .00      .00 
With the RCT3 estimate for year‐class strength of age 2 based on the BTS Isis survey 





















YC 2007  I-----------Regression----------I  I-----------Prediction---------I 
 
Survey/  Slope  Inter-   Std  Rsquare  No.  Index Predicted   Std     WAP 
Series           cept   Error          Pts  Value   Value    Error   Weights 
EVHOE     4.07   6.94    .60   .620     10    .28    8.08     .705    1.000 
 
                                       VPA Mean =    7.87     .723     .000 
 
Year     Weighted      Log     Int     Ext     Var 
Class     Average      WAP     Std     Std    Ratio 
         Prediction           Error   Error 
2007        3220      8.08     .71     .00      .00 
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From  this output,  the distance can be calculated  to be  (8.08‐log(1633))/0.71 =    (8.08–
7.40)/0.71=  0.960.  Although  year‐class  estimate  from  the  EVHOE  survey  is  almost 
twice as large as the assumption that was used in spring, there is a large estimation 
error associated with this estimate. 




YC 2006 I-----------Regression----------I  I-----------Prediction---------I 
 
Survey/  Slope  Inter-   Std  Rsquare  No.  Index Predicted   Std     WAP 
Series           cept   Error          Pts  Value   Value    Error   Weights 
BTS1       .69   9.82    .37   .753     19   1.95   11.16     .404    1.000 
 
                                       VPA Mean =   11.65     .624     .000 
 
Year     Weighted      Log     Int     Ext     Var   
Class     Average      WAP     Std     Std    Ratio          
         Prediction           Error   Error 






YC 2005 I-----------Regression----------I  I-----------Prediction---------I 
 
Survey/  Slope  Inter-   Std  Rsquare  No.  Index Predicted   Std     WAP 
Series           cept   Error          Pts  Value   Value    Error   Weights 
BTS2      1.12   8.68    .53   .594     20   3.08   12.13     .576    1.000 
 
                                        VPA Mean =   11.52     .619     .000 
 
Year     Weighted      Log     Int     Ext     Var   
Class     Average      WAP     Std     Std    Ratio  
         Prediction           Error   Error 
2005      184646     12.13     .58     .00      .00 
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estimate to test whether there would have been an update, given the correct IBTS q3 
survey index if the threshold for revision of the advice being a distance > 1. 
YC 2005 I-----------Regression----------I  I-----------Prediction---------I 
 
Survey/  Slope  Inter-   Std  Rsquare  No.  Index Predicted   Std     WAP 
Series           cept   Error          Pts  Value   Value    Error   Weights 
IBTSQ3    1.09   9.55    .24   .898     16   1.97   11.70     .271    1.000 
 
                                        VPA Mean =   11.32     .700     .000 
 
Year     Weighted      Log     Int     Ext     Var     VPA      Log 
Class     Average      WAP     Std     Std    Ratio             VPA 
          Prediction           Error   Error 
2005      120135     11.70     .27     .00      .00 
The distance  is  thus 11.70–11.60/0.27 =   0.37.  If a distance >1  rule would have been 
applied  (as discussed below), no update TAC advice would have been  issued. This 
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5 Recommended protocol for reopening spring 2008 fisheries advice 
when summer survey data provides reliable new information about 
recruitment 
A key judgement that must be made, is how certain should ICES be that summer sur‐
















The Group  recommends  the  following protocol based on  the discussion above and 
evaluation in the previous Sections of this report: 
1 ) The  appropriate  Expert  Group  (according  to  Table  1,  Column  labelled 










5 ) If  reopening  advice  is  triggered  in  step  4,  the  appropriate Expert Group 
updates assessment  forecasts using  the methodology deemed most scien‐
tifically appropriate by the expert group. In cases where the reopening of 
advice  is  triggered by  recruitment  that  is higher  than  anticipated by  the 
spring assessment, the trade‐off between the short‐term gain from increas‐
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Appendix I List of Participants 
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Appendix II Methods to determine if summer surveys provide reliable new 
information 







2 ) Convert  stock numbers  to modelled  survey values  (using  the model  for‐
mulation from the latest assessment). 
3 ) Apply some  relevant survey uncertainty  for setting upper and  lower ob‐
served survey value as criteria for reopening advice. 
The data needed is in most cases available in assessment working group reports. Few 




based  on  these  residuals  are  relevant  to  our  purpose.  In  many  assessments  the 




distribution. Thus  it would be convenient to estimate uncertainty  in the  logarithmic 
domain (as is actually done in most assessment models). This leads to unsymmetrical 
error distributions for the predicted survey value. 
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autumn  2007  only  preliminary  survey  estimates  were  available.  These  differed 
somewhat  from  the  final ones  (particularly  age 2  for  cod), and  the EngGFSq3GOV 
results were not available.  In  the 2007 updates  the  focus was on  the recruits and  in 
some cases (like cod and plaice) the following age group. This led to revision of the 
advice for cod and plaice. 
Expected recruitment method using scaled data from DATRAS surveys 
This analysis considers  the DATRAS surveys as presented on  the  ICES website and 
only the incoming recruitment year class is considered in the form of an abundance 
index expected in the survey. If there is more than one summer survey, each survey is 
considered  independently. The  year  class  is  considered  irrespectively whether  this 
year  class  contributes  significantly  to  the yield prediction  for  the TAC year or not. 
















The CV  for an  index  is estimated  in  the bootstrap procedure  that  is standard  in  the 
DATRAS database. We  calculate  the  average CV  for  the  time‐series  (mostly  1991–








The bootstrap procedure does not work well  for stocks where  the  index  is close  to 
zero and the table includes a number of such examples, e.g. NS IBTS saithe and sev‐
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The results for the method described above for data from DATRAS data-
bases are as follows 
Survey SpecCode Genus Family IndexArea AvgOfAge1 AvgOfCV_1 AvgOfAge_2 AvgOfCV_2
NS-IBTS 161722,00 Clupea harengus NS_Her 1245,55 0,30 502,52 0,27
NS-IBTS 161789,00 Sprattus sprattus NS_SpratIIIa 5122,79 0,54 722,27 0,50
NS-IBTS 161789,00 Sprattus sprattus NS_SpratIV 3036,67 0,33 1199,25 0,37
NS-IBTS 164712,00 Gadus morhua NS_Cod 17,75 0,21 5,44 0,17
NS-IBTS 164712,00 Gadus morhua NS_CodCat 69,97 0,31 9,72 0,36
NS-IBTS 164727,00 Pollachius virens NS_Saithe 6,07 0,00 3,72 0,14
NS-IBTS 164744,00 Melanogrammus aeglefinus NS_Had 475,72 0,12 199,49 0,13
NS-IBTS 164756,00 Trisopterus esmarkii NS_NorPout 2088,22 0,16 327,02 0,22
NS-IBTS 164758,00 Merlangius merlangus NS_Whit 502,32 0,20 205,79 0,19
NS-IBTS 172414,00 Scomber scombrus NS_Mack 59,52 0,34 40,07 0,29
NS-IBTS 172902,00 Pleuronectes platessa NS_PlaiceIIIa 25,83 0,53 42,48 0,45
Survey SpecCode Genus Family IndexArea AvgOfAge1 AvgOfCV_1 AvgOfAge2 AvgOfCV_2
BTS 172902,00 Pleuronectes platessa BTS_Plaice-Isis 273,60 0,22 185,07 0,18
BTS 172902,00 Pleuronectes platessa BTS_PlaiceTridens 4,38 0,43 16,72 0,27
BTS 173001,00 Solea vulgaris BTS_Sole-Isis 28,27 0,29 15,07 0,21
BTS 173001,00 Solea vulgaris BTS_Sole-Tridens 0,26 0,47 0,89 0,37
Survey SpecCode Genus Family IndexArea AvgOfAge1 AvgOfCV_1 AvgOfAge2 AvgOfCV_2
ALT-IBTS 164712,00 Gadus morhua SCO-CodVIa 6,68 0,04 6,50 0,08
ALT-IBTS 164727,00 Pollachius virens SCO-SaitheVIa 0,49 0,09 45,38 0,06
ALT-IBTS 164744,00 Melanogrammus aeglefinus SCO-HaddockVIa 1590,93 0,08 1033,83 0,09
ALT-IBTS 164756,00 Trisopterus esmarkii SCO-NorPoutVIa 5873,62 0,12 2739,90 0,22
ALT-IBTS 164758,00 Merlangius merlangus SCO-WhitingVIa 2232,54 0,06 912,09 0,10
Survey SpecCode Genus Family IndexArea AvgOfAge_1 AvgOfCV_1 AvgOfAge_2 AvgOfCV_2
BITS 164712,00 Gadus morhua BS_CodEast 160,58 0,16 126,49 0,14
BITS 172894,00 Platichthys flesus BS_Flounder25 0,29 0,66 1,52 0,55
Survey SpecCode Genus Family IndexArea AvgOfAge_1 AvgOfCV_1 AvgOfAge_2 AvgOfCV_2
EVHOE 164501,00 Lophius piscatorius EV_LopPisEV 1,08 0,11 0,36 0,09
EVHOE 164502,00 Lophius budegassa EV_LopBudEV 0,33 0,07 0,14 0,04
EVHOE 164712,00 Gadus morhua EV_CodCL 0,58 0,01 0,35 0,02
EVHOE 164758,00 Merlangius merlangus EV_WhitBB 2,49 0,10 0,75 0,12
EVHOE 164795,00 Merluccius merluccius EV_HakeEV 18,74 0,05 11,71 0,02
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2007,00 2008,00
Survey Genus Family IndexArea AvgOfAvgOfAge_1 AvgOfCV_1 Exp index obs index Obs/exp-1 Outside abs(2*CV) Y/N Exp index
NS-IBTS Clupea harengus NS_Her 1245,55 0,30
NS-IBTS Sprattus sprattus NS_SpratIIIa 5122,79 0,54
NS-IBTS Sprattus sprattus NS_SpratIV 3036,67 0,33
NS-IBTS Gadus morhua NS_Cod 17,75 0,21 12,01 9,08 -0,24 NO 13,32
NS-IBTS Gadus morhua NS_CodCat 69,97 0,31
NS-IBTS Pollachius virens NS_Saithe 6,07 0,00 4,65 6,07 0,30 YES 4,81
NS-IBTS Melanogrammus aeglefinus NS_Had 475,72 0,12 77,22 146,75 0,90 YES 51,97
NS-IBTS Trisopterus esmarkii NS_NorPout 2088,22 0,16
NS-IBTS Merlangius merlangus NS_Whit 502,32 0,20 102,02 99,48 -0,02 NO 222,64
NS-IBTS Scomber scombrus NS_Mack 59,52 0,34
NS-IBTS Pleuronectes platessa NS_PlaiceIIIa 25,83 0,53
Survey Genus Family IndexArea AvgOfAvgOF_Age_1 AvgOfCV_1
BTS Pleuronectes platessa BTS_Plaice-Isis 273,60 0,22 239,71 333,86 0,39 NO 237,76
BTS Pleuronectes platessa BTS_PlaiceTridens 4,38 0,43 3,83 28,96 6,55 YES 3,80
BTS Solea vulgaris BTS_Sole-Isis 28,27 0,29 21,56 6,10 -0,72 YES 21,26
BTS Solea vulgaris BTS_Sole-Tridens 0,26 0,47 0,20 0,00 -1,00 YES 0,19
Survey Genus Family IndexArea AvgOfAvgOfAvgOfAge_1 AvgOfCV_1
ALT-IBTS Gadus morhua SCO-CodVIa 6,68 0,04 3,58
ALT-IBTS Pollachius virens SCO-SaitheVIa 0,49 0,09
ALT-IBTS Melanogrammus aeglefinus SCO-HaddockVIa 1590,93 0,08 361,14
ALT-IBTS Trisopterus esmarkii SCO-NorPoutVIa 5873,62 0,12
ALT-IBTS Merlangius merlangus SCO-WhitingVIa 2232,54 0,06
Survey Genus Family IndexArea AvgOfAvgOfAvgOfAge_1 AvgOfCV_1
BITS Gadus morhua BS_CodEast 160,58 0,16
BITS Platichthys flesus BS_Flounder25 0,29 0,66
Survey Genus Family IndexArea AvgOfAvgOfAge_1 AvgOfCV_1
EVHOE Lophius piscatorius EV_LopPisEV 1,08 0,11
EVHOE Lophius budegassa EV_LopBudEV 0,33 0,07
EVHOE Gadus morhua EV_CodCL 0,58 0,01
EVHOE Merlangius merlangus EV_WhitBB 2,49 0,10
EVHOE Merluccius merluccius EV_HakeEV 18,74 0,05
EVHOE Lepidorhombus whiffiagonis EV_MegEV 2,52 0,17  
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Regression analysis method 
The  approach  is  based  on  the  assumption  that  new  information  from  surveys  in 
summer is all the more  important the more different  it  is from assumptions used  in 
assessment  forecasts. The  approach  is  to  fix  a  regression  between  the  size  of  year 
classes as calculated in the assessment (as the dependent variable) and the catch per 
tow of the year class by a summer survey in the year prior to recruitment (independ‐
ent variable). Thus,  the regression model could be used  to  input  recruitment  to  the 









the advice should be considered.  In a second step  it has  to be decided whether  the 
age groups  for which discrepancies are detected, contribute  to a substantial part  to 
total catches or SSB in the short‐term forecasts relevant to negotiations on TAC in the 
year+1. A possible  rule  could  be  based  on  landings,  total  catch  (landings  and dis‐
cards) or percentages of a year class recruited to fisheries and/or maturity ogives. 
















ing  the  75th  threshold  the  assessment would be  therefore not  reopened. However, 
when looking at the regression for age 1 plaice the assumed year‐class strength in the 












ICES AGCREFA REPORT 2008 |  27 
age 2. However,  the  index value was also  revised after  the new advice was given. 
With the adjusted survey value used in the regression analysis a reopening of the ad‐
vice would be no longer necessary. 





























































































1 assessment estimates. The data pair  for 2007  consists of  the  recruitment estimate used  in  the 
forecast and the third quarter survey estimate. The dotted lines indicate the 95% confidence inter‐
val. 
 
